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商标刑民交叉案件的概念和推进策略——
商标刑民交叉案件系列探讨之一



日期： 2024.04.05
作者： 刘智学

@Wanhuida Intcllcctual Property

www.wanhuida.com

新闻中心  > 万慧达观点  > 商标 随着国家经济社会的深入发展、法制建设的持续完善及新式侵权行为的不断涌现，刑事案件与民商事案件出现

越来越多竞合、牵连、相互影响的情形，商标刑民交叉案件即是其中情形之一。有关商标刑民交叉案件的程序

处理、规则条款、实体认定散见于多部法律法规及司法解释当中，各法院对商标刑民交叉案件的审理程序还不

完全统一。本文先就商标刑民交叉案件做一下概括介绍。

一、商标刑民交叉案件概念

从诉讼程序视角来看，商标刑民交叉案件是指基于同一商标侵权行为而产生的刑事诉讼与民事诉讼程序运用上

的交叉，即针对同一商标侵权行为是先推进刑事诉讼再提起民事诉讼，还是先提起民事诉讼再推进刑事诉讼，

甚或是刑事诉讼和民事诉讼同时推进。从实体法评价视角来看，商标刑民交叉案件是指基于同一商标侵权行为

而产生的刑事法律关系司法认定上即刑事犯罪判断与民事法律关系司法认定上即民事违法认定的交叉，即同一

商标侵权行为既构成商标刑事犯罪被判处刑罚，又构成商标侵权被判承担民事责任，商标刑事责任认定、商标

民事责任认定之间的相互影响。

二、商标刑民交叉案件表现形式

刑事案件与民商事案件交叉可能表现为“竞合型”，即同一法律行为同时分别受到刑法和民商事部门法的规制；
也可能表现为“牵连或关联型”，即不同法律行为之间存在牵连，一个法律行为由民商法规制，另一个法律行为
由刑法规制；还可能表现为“影响型”，即一案的审理结果以另一案的审理结果为依据。

商标刑民交叉案件是因为侵权人实施的同一商标侵权行为既侵害了商标权利人的注册商标专用权，又涉嫌构成

商标刑事犯罪，即同一法律行为同时受到商标法和刑法的规制，而非基于不同法律行为之间存在牵连或者是因

为同一法律行为产生的刑民案件之间存在先决关系。所以，商标刑民交叉案件的基本表现形式为“竞合型”，对
于只构成民事侵权不构成刑事犯罪的部分则可能相互关联和影响。

三、商标刑民交叉案件的关系

在商标刑民交叉案件中，商标刑事案件与商标民事案件既各自独立，又相互影响。

从维权程序视角来看，商标权利人针对同一商标侵权行为，既可以直接向法院提起民事侵权诉讼，也可以直接

向公安机关报案由公权力机关进行刑事追诉，也可以民事侵权诉讼和刑事追诉同时推进，还可以待刑事追诉进

行到一定阶段后利用刑事证据材料提起民事侵权诉讼，甚至还可以待刑事案件移送审查起诉后尝试提起附带民

事诉讼，在一个程序中同时解决刑事和民事责任问题。

从实体责任认定视角来看，商标刑民交叉案件仅限于同一商标侵权行为下的被控侵权标识与权利商标相同情形

下的责任认定。在商标刑事案件中，相同商品上使用近似标识或类似商品上使用相同或者近似标识的行为不会

被追究刑事责任，但是，这些行为却构成商标侵权，利用商标刑事案件中的证据材料追究侵权人民事责任可能

会是一个责任放大的过程，除了可以直接根据商标刑事案件认定的案值主张民事赔偿外，还可以将没有被刑案

认定的但是属于相同商品使用类似标识的案值或属于类似商品使用相同或者近似标识的案值一并计入来主张民

事赔偿，而不能仅局限于刑事判决对犯罪事实的认定和最后判决结果。反之，当商标权利人利用民事案件证据

材料追究侵权人的刑事责任时，则要剔除侵权人在相同商品上使用近似标识和在类似商品上使用相同或者近似

标识行为所对应的涉案金额，只看侵权人在相同商品上使用相同标识行为所对应的涉案金额是否达到了起刑

点，然后再决定是否推进刑事案件。这有可能是一个刑事责任限缩的过程。

从维权策略视角来看，在商标权利人获取侵权证据有困难或者希望获取高额赔偿并能实际执行到位的情况下，

可以先推进刑事追诉，待刑事案件进行到一定阶段再利用刑事证据材料提起民事侵权诉讼、申请诉前财产保

全。在刑事追诉推进不利的情况下，比如公安机关撤销案件或者检察院做出不起诉决定，商标权利人可以利用
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最为基础的侵权证据先提起民事诉讼，并向法院申请调取证据，通过充分行使调查取证权来获取刑事侦查卷宗

材料，一则补强民事诉讼证据，同时为后续提起刑事自诉做准备。

四、商标刑民交叉案件处理规则

刑民交叉案件的基础性问题是在基于同一事实涉嫌刑事犯罪情况下，民商事案件应否受理以及如何受理和审理

后是否应驳回起诉、中止的问题。刑民交叉案件处理规则经历了从“先刑后民”到“刑民分开”再到“同一事实，先
刑后民，不同事实，刑民并举” 的历史演变。最高人民法院、最高人民检察院、公安部于1985年8月19日联合
发出的《关于及时查处在经济纠纷案件中发现的经济犯罪的通知》和于1987年3月11日联合发布的《关于在审
理经济纠纷案件中发现经济犯罪必须及时移送的通知》规定了在经济纠纷案件中刑民交叉案件绝对的“先刑后
民”。后来，这两份通知均已失效。最高人民法院于1998年4月21日公布的《关于在审理经济纠纷案件中涉及
经济犯罪嫌疑若干问题的规定》和最高人民检察院、公安部于2017年联合发出的《关于公安机关办理经济犯
罪案件的若干规定》规定了在经济纠纷案件中如经济民事纠纷与经济犯罪非基于同一法律关系的刑民交叉案件

可以“民刑并行”，并对“先刑后民”操作程序做出了进一步规定。2019年11月8日实施的《全国法院民商事审判
工作会议纪要》(法〔2019〕254号)(以下简称《九民纪要》) 强调“涉众经济犯罪案件，案件事实相同，先刑事
处理；不以刑事案件结果为前提的可以分别审理”。

商标刑民交叉案件属于民商事刑民交叉案件之一种，范围相对较窄，还有自身特点。如上对商标刑民交叉案件

关系的分析，商标民事案件侵权构成要件与商标刑事案件犯罪构成要件不同，证据规则不同，判决结果考量因

素也有不同，所以，在处理商标刑民交叉案件时，应根据商标侵权行为具体问题具体分析：

1、在商标侵权行为持续时间短、获取侵权证据容易且只有在相同商品上使用相同商标的情形时，推进刑事追
诉和提起民事诉讼可以并行，即“刑民并举”，也可以尝试在推进刑事案件过程中提起附带民事诉讼。
2、在商标侵权行为持续时间长、案件疑难复杂、全面获取侵权证据困难并希望获得高额赔偿时，则宜先推进
刑事追诉，依靠公安机关的侦查手段、侦查技术来获取全面、深入、细致的侵权证据，然后在刑事案件推进过

程中选择合适时机提起民事侵权诉讼，即“先刑后民”。
3、在先推进刑事案件不顺或者刑事追诉没有结果的情况下，则宜先提起民事侵权诉讼，通过充分行使调查取
证权来获取刑事侦查卷宗，为后续提起刑事自诉做准备，即“先民后刑”。

本文仅是对商标刑民交叉案件部分基础问题及常见问题的概述，像如何利用刑案证据为民事索赔所用、在推进

刑事案件过程中何时提起民事诉讼、如何提起刑事附带民事诉讼


