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商标法44.1丨地理标志的产区划定谁说了
算？——简评“祁门红茶”最高法院再审案
（2018）
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新闻中心  > 万慧达观点  > 商标 “祁门红茶”商标权无效宣告请求行政案作为2017 年度中国法院50件典型知识产权案例和2017年度北京知识产
权司法保护十大创新性案例备受关注。然而案件并没有因为被列入年度案例而结束，日前最高院针对祁门县红

茶协会再审申请的驳回裁定才算为此画上句号。

 
案情简介

 
争议商标“祁门红茶”为地理标志证明商标，由祁门县祁门红茶协会于2004年9月28日提出注册申请，提出注册
申请时，祁门红茶协会提交了2004年安徽省农业委员会出具的《关于祁门红茶协会申请办理“祁门红茶”证明商
标的证明》，将祁门红茶的产地范围划定在祁门县内。该商标初审公告后，安徽国润茶业有限公司对该商标使

用的地域范围提出异议。为了使该证明商标尽快注册下来，双方在安徽省工商局的主持下达成协调意见：国润

公司撤回异议申请，祁门红茶协会向商标局申请变更争议商标使用的地域范围。然而，在国润公司遵照协调意

见撤回异议申请后，祁门红茶协会并没有提交变更地域范围的申请，争议商标被获准注册。

随后国润公司对争议商标提起无效宣告申请，主要理由是争议商标使用的地域不应仅限于祁门县内，安徽省农

委对地域范围已经进行了调整，祁门红茶协会的做法违背了客观历史，有违诚实信用原则。评委经审理认为：

祁门红茶协会将争议商标作为地理标志证明商标向商标行政机关申请注册时，将地理标志所标示地区仅限在祁

门县的做法违背了客观历史，违反了申请商标注册应当遵守的诚实信用原则，构成2001年《商标法》第41条
第一款（2013年《商标法》第44条第一款）所指以欺骗手段取得注册之情形。裁定争议商标予以无效宣告。

祁门红茶协会不服，诉至北京知识产权法院，一审法院经审理认为：本案并无证据显示原告祁门红茶协会在申

请争议商标时实施了伪造申请材料等欺骗行为，且被告亦未举证证明原告申请注册争议商标时所标示地区违背

了客观历史的行为系出于欺瞒商标行政机关之故意。因此，一审法院认为争议商标的申请不构成以欺骗手段或

其他不正当手段取得注册的情形，判决撤销被诉裁定。

国润公司随后上诉到北京高院，主要的上诉理由为：国润公司证据能够证明无论在历史上还是现在，祁门红茶

的产区都包括石台、东至、贵池等地。商标申请应当包括提交注册申请书至商标核准注册的整个申请过程，祁

门红茶协会刻意隐瞒产区有争议的事实，不遵守协调意见的行为，违背了商标申请应当遵守的诚实信用原则，

属于“其他不正当手段取得注册的”情形。

祁门红茶协会不服北京高院判决，认为祁门红茶特有的品质决定了其产区范围应采取“小产区”标准而非“大产
区”标准，其产区范围的认定需要结合自然、人文、等因素综合考虑。国润公司认为基于行业主管机关的意见
以及自然、人文等因素，祁门红茶的产区应采“大产区”标准，祁门红茶协会在明知行业主管机关已对地域范围
做出调整的情况下隐瞒未报，构成了以不正当手段取得注册的行为，不合理的限制了同行业竞争者的利益。

 
再审裁定

 
最高人民法院（2018）最高法行申4767号裁定书中指出，诉争商标“祁门红茶”系以地理标志申请证明商标，该
类商标所标识的商品往往具有特定的质量、信誉或者其他特征，这种质量、信誉或者其他特征通常是由地理标

志所标示的地区的自然因素或者人文因素所决定的，因此，地区范围的标示对于地理标志证明商标有着重要的

意义。

按照国家工商行政管理总局《集体商标、证明商标注册和管理办法》的相关规定，申请地理标志作为证明商标

的，应当附送管辖该地理标志所标示地区的人民政府或者行业主管部门的批准文件，说明该地理标志所标示的

地区范围，所称地区无需与现行行政区划名称、范围一致。

 安徽省行业主管部门安徽省农业委员会针对祁门红茶的生产地域范围所引起的相关主体的争议多次主持协调
处理，最后对地域范围明确以“大产区”范围为准，祁门红茶协会和国润公司在商标注册争议期间均参加了由安
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徽省工商行政管理局主持的协调会，会后形成的会议纪要亦载明诉争商标应以“大产区”范围进行标示。据此，
足以认定祁门红茶协会对诉争商标标示的地区范围和行业主管部门的意见有了明确的知悉，在此情况下，祁门

红茶协会既未撤回先前提交的失效的安徽省农业委员会关于诉争商标产区范围的说明，亦未主动向商标注册机

关如实披露上述争议协调处理的情况和安徽省农业委员会作为主管部门关于证明商标标示“大产区”的最终说
明，违反了地理标志商标申请人应负有的义务，被诉裁定和二审判决认定其构成2001年商标法第41条第1款中
规定的“不正当手段”行为，诉争商标应予无效，是正确的。
 
短评：

 
最高肯定了行政主管机关的意见，考虑到地理标志的申请涉及产区范围的划定和申请主体的界定，关乎各方利

益的平衡，当地主管机关的整体协调必不可少，当地主管机关在产品、生产地域和申请主体方面享有发言权。

另外，证明商标地理标志所指定的产品是基于地理标志所标示的地区的自然因素或人为因素决定的，当地行业

主管部门，尤其是农业口部门，对于申请地理标志证明商标的地域范围划定、产品特有品质等拥有最为直接、

清晰和全面的认识。具体到本案，最高院最终采取了安徽省农业委员会对祁门红茶产区划定范围的意见，以其

确定的“大产区”地域范围作为判决本案的客观标准。另外，对于地域范围的划定，不仅在申请人注册地理标志
证明商标时，应当附送相关主管部门的批准文件，且倘若注册申请提交后，地理标志证明商标指定产品的地域

范围被重新划定的，理应由申请人主动说明，否则将因违反诚实信用原则，最终难以获得商标注册或维持商标

继续有效。

就地理标志证明商标而言，将不属于产区的地域划入地域范围，即不适当地扩大了地域范围，无疑会导致相关

公众对产品的产地、特定品质等产生误认，损害消费者及实际产区生产者的利益。然而未将属于产区的地域划

入地域范围，与相关公众普遍的认识不同，即不适当地缩小了地域范围，同样也会误导公众、损害未划定产区

生产者的利益。因此，地理标志商标限定的地域范围与实际不一致，无论是不适当地扩大了地域范围，还是不

适当地缩小了地域范围，都将误导公众并难以起到证明使用该商标的商品来自于特定产区、具有特定品质的证

明作用。

 有关本案的后续报道，虽然案件已经经过三级法院审理完毕，安徽省农业委员会仍然将继续协调各方对祁门
红茶的地理标志证明商标的申请进行积极推动，希望能重新成立代表各方利益的协会组织，将祁门红茶地标继

续发扬光大。


