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商标评审委员会依据2014年《商标法》第三十二条（在先权利），宣告他人抢注的“天天捉妖记”商标无效。

《捉妖记》是中国一部奇幻类喜剧电影作品，该片取材于《山海经》与《聊斋》，改编自中国神话故事，采用

真人与动画结合的表达方式，打造了一个全新的人妖共存的奇幻世界。该片于2014年4月由安乐（北京）电影
发行有限公司开始大力宣传，2015年出品，2015年6月上海电影节首映，2015年7月全国公映。上映后好评不
断，票房持续攀高，最终以24.38亿的高票房打破《速度与激情7》的记录，成为当年内地影史票房最高的影
片。

该影片主要讲述了小伙子天荫阴差阳错地怀上了即将降世的小妖王，他被降妖天师小岚一路保护着躲过各种妖

怪。由于受到众多影迷的喜爱，续集《捉妖记2》剧本及拍摄事项也紧接着开始筹备，并于2016年10月正式开
机，在原有胡巴家族演员保持不变的情况下，还有更多影视大咖和明星的加盟。

上海游爱之星信息科技有限公司于2015年5月18日，在第41类的“在计算机网络上提供在线游戏、娱乐、音乐
制作、电视文娱节目、在线电子书籍和杂志的出版”等服务项目上申请了“天天捉妖记”商标（争议商标）。该商
标于2016年7月21日被商标局核准注册。

2016年8月25日，安乐（北京）电影有限公司对前述商标向商标评审委员会提起商标无效宣告请求。其主要理
由为：《捉妖记》为其出品的电影，在争议商标申请注册前已是公众知晓并在中国获得极高票房的知名电影名

称，因此争议商标的注册损害了其在先商品化权（《商标法》第三十二条）；同时，被申请人还同时抢注了

《星际穿越》知名电影名称，具有明显恶意，违反了公序良俗原则和诚实信用原则（《商标法》第七条一

款）。

商标评审委员会认为本案审理的焦点为，争议商标的注册是否损害了安乐（北京）电影有限公司的在先商品化

权。商标评审委员会认定：争议商标完整地包含了申请人发行的知名影视作品的名称，且未形成明显区别于申

请人上述知名影视作品名称的其他含义，同时争议商标指定使用的“为娱乐目的组织时装表演”等服务是当下电
影产业通常可能涉及到的衍生服务，挤占了申请人基于该知名影视作品名称而享有的市场优势地位和交易机

会。由此，争议商标的注册损害了申请人基于知名影视作品名称而享有的在先权利，违反了《商标法》第三十

二条的规定。从而，商标评审委员会遂于2017年9月25日宣告争议商标无效。
 
短评：

 
本案中的亮点是，商标评审委员会非常明确地指出了，权利人主张的在先“商品化权”即为《商标法》第三十二
条所指的“在先权利”，其不仅包括现行法律已有明确规定的在先法定权利，也包括根据《民法通则》和其他法
律的规定应予保护的合法权益。

“商品化权”是近年来知识产权领域一直关注和讨论的问题，尤其是关于形象的商业化利益的保护对象、保护范
围，无论在实践中还是在学术上均有较大争论。那么首先，什么是“商品化权”呢？世界知识产权组织是这样定
义的：为了满足特定顾客的需求使顾客基于角色的亲和力而购进这类商品或要求这类服务，通过虚构角色的创

作者或自然人以及一个或多个合法的第三人在不同的商品或服务上加工或次要利用该角色的实质人格特征。
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“商品化权”确非我国现行法律所明确规定的民事权利或法定民事权益类型，但是，基于它能够带来商业价值和
商业机会，并且因交易机会的增加所带来的丰厚利润，使其作为合法的民事权益予以保护，业界没有太多争

议。

近年来，随着“商业化利益”理论的日趋成熟和司法实践中此类案件的不断增多，使得司法界也逐渐接受并认可
了“商业化利益”的功能与价值。近些年来的司法解释、司法判例等皆有体现。2016年北京高院整理发布《当前
知识产权审判中需要注意的若干法律问题》中“关于形象的商业化利益保护问题”，其态度是案件中不以“商品化
权”进行表述，具体分析诸如角色名称的商业化权益以确定民事合法权益的保护范围。2017年公布的《最高人
民法院关于审理商标授权确权行政案件若干问题的规定》中关于“作品名称、作品中的角色名称”，其认为如作
为商标使用易导致误认或者存在特点联系，可予以在先权益的保护。

 “The BEATLES”、 “驯龙高手”、“功夫熊猫”、“唐老鸭”、“007”、“JAMES BOND”、“SNOOPY/史努比”，等等，
都是近年来层出不穷的有关“商品化权”法院判例。虽然各级法院对于该“在先权益”的定义不一，但最终均是考
虑到了被他人抢注后可能带来的商业权益的损害，权利人投入了大量的人力、物力和财力去创作才获得的今天

的知名度，应当受到应有的尊重和保护。

回看本案，近年来国产电影，如《泰囧》、《捉妖记》、《战狼》、《杀破狼》、《唐人街探案》、《寻龙

诀》等，也层出不穷、百花齐放，越来越受到大家的喜爱。在此种情形下，越是受到广大的消费者喜爱，那么

该作品名称或者其中的角色，在商业领域中被用于周边衍生产品进行市场交易的机会越大，而这种交易的基础

正是源于该作品或者角色的影响力和声誉能创造出巨大的商业价值。

纵观近年来司法机关以及商标评审委员会对于此种在先“商品化权”的判例可以看到，总体上是倾向于维护权利
人的权益。那么，这种环境下的影视作品也会越来越多，越来越优秀；并且，越来越多的优秀作品也能够促使

我国法律在在先“商品化权”方面的不断完善。


