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新闻中心  > 万慧达观点  > 商标 随着商标局、国知局、法院对恶意注册商标等情形打击力度加大，尤其是黑名单制度的建立，部分当事人开始

玩计谋，笔者经历过多起类似案件后，对当事人运用的各路计策和手法自叹弗如。例如，在无效宣告程序中有

较大可能被认定违反《商标法》第四十四条第一款不正当手段取得注册的，有的当事人将争议商标火速进行转

让，企图让接盘侠来面对法律审判和制裁，而自己可以躲避追击；也有的当事人主动注销争议商标，国知局则

以结案方式处理，不再就实体问题进行评述。再如，在异议程序中有可能别认定违反《商标法》第七条诚实信

用原则的，有的当事人将被异议商标撤回注册申请。

近期中华商标杂志微信公号上发布了一篇文章，题目为《撤回“商标权撤销申请”并不必然导致评审程序终
止》，该文章要旨是：商标权撤销复审案件中，撤销申请人基于双方达成和解协议，向商标评审机关提交撤

回“撤销申请”，该和解协议虽系双方真实意思表示，但有损社会公共利益或第三方权利的，商标评审机关可以
对复审商标是否进行真实的商业使用继续审查。

当事人为了规避被认定恶意注册而用尽各种计谋去解“毒”，这对社会公共利益、第三人权利来说到底是福是
祸，该如何平衡各方利益和需求。笔者认为，《商标法》虽赋予各方当事人程序和实体权利/权力，但对于利
用法律程序扰乱实体公正审理/审判的情形，尤其是涉及到恶意注册商标的情况，审查/审判机构仍应当考虑社
会公共利益或第三方权利是否受到充分保护，而不应因争议商标被注销等而直接结案处理或者因争议商标被转

让而做出让当事人逃脱恶意认定的结论。

笔者认为，当争议商标属于典型意义上的“毒树之果”时，尤其是争议商标权利人非以使用为目的，有大量或多
次抢注商标等扰乱商标注册秩序的行为，那么即便争议商标权利人主动注销争议商标或者将争议商标转让的，

国知局仍应就其是否有违反《商标法》第四十四条第一款规定等情形进行审查并作出实体裁定。此外，对于争

议商标投入使用且可能损害第三人权利的，也应当对争议商标是否构成违反《商标法》第十三条、第三十条、

第三十二条等条款情形进行审查。

 
一、国知局对于“争议商标被核准注销”通常作出结案处理
 
笔者对2017年以来国知局公开的无效宣告裁定文书进行了查阅，其中国知局适用《商标评审规则》第三十二
条予以结案的案件超过2000件，涉及到的评审案件类型包括无效宣告、不予注册复审、撤销复审、驳回复审
等。国知局以评审案件结案通知书形式结案的无效宣告案件理由之一包括“争议商标被核准注销”，不予注册复
审案件理由之一包括“被异议商标被核准撤回注册申请”。
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二、法院在“金牌”商标无效宣告案件中仍认定构成违反《商标法》第四十四条第一款规定
 
“金牌”商标无效宣告案件就非常具有典型性，争议商标原权利人和现权利人系关联公司，原权利人被一审法院
认定违反《商标法》第四十四条第一款规定，在一审判决即将下发前，现权利人申请注销争议商标，后国知局

提起上诉，二审法院判决维持一审判决，争议商标最终被宣告无效。二审法院在判决书中将争议商标已经被注

销的事实记录在案，并没有因为争议商标已经被注销而结案处理，并且认定商标转让行为不足以改变诉争商标

属于《商标法》第四十四条第一款规定的事实。

 
案情概要：

 
第11329051号金牌商标由三星电器（宁波）有限公司2012年8月提出申请，2014年6月核准注册，核定使用的
商品为第19类“木地板、建筑石料”等，2015年11月转让给金牌控股公司。

厦门金牌厨柜公司于2016年7月针对该商标提起无效宣告申请，主张构成对其驰名商标的复制、摹仿，而且属
《商标法》第四十四条第一款规定的“以欺骗手段或者其他不正当手段取得注册的”的行为，应予以宣告无效。
在未获得商标评审委员会支持后，厦门金牌厨柜公司于是诉至北京知识产权法院。

在法院一审期间，厦门金牌厨柜公司提交的证据显示，第11329051号金牌商标原注册人三星电器（宁波）有
限公司、现权利人金牌控股有限公司，还设立了多个关联公司，每个公司看起来都非常“眼熟”——浙江好太太
电器有限公司、三星电器（宁波）有限公司、三星卫厨具（宁波）有限公司、韩国三星卫厨柜有限公司、宁波

樱花节能科技有限公司。据不完全统计，该些关联公司抄袭“金牌”商标80余枚、抄袭“好太太”商标40余枚、抄
袭“三星”商标10余枚、抄袭“樱花”商标30余枚、另外还抄袭了“凤凰”“百达翡丽”“欧林”“爱妻”等其他商标数十枚。
除上述恶意申请注册商标的关联公司外，还有一家关联公司宁波海格商标事务有限公司代理前述商标的申请注

册和无效答辩。

一审法院经审理认为：三星（电器）宁波有限公司除第11329051号金牌商标外，还申请注册了包括“集成三
星”“凤凰”“樱花”“百达翡丽”“好太太”等众多知名商标相同或近似的商标，参照《商标法》第四十四条第一款的立
法精神，前述系列商标注册行为应当予以禁止，第11329051号金牌商标应予以撤销。

在一审案件审理期间，现权利人金牌控股有限公司向国知局提交了第11329051号“金牌”商标注销申请，该商标
在二审审理期间被商标局核准注销。

北京市高级人民法院认为：第11329051号“金牌”商标系由原注册申请人三星（电器）宁波有限公司转让给金牌
控股公司。三星（电器）宁波有限公司除本案诉争商标外，还申请注册了众多与知名商标相同或近似的商标，

可以认定属于商标法第四十四条第一款规定的“以其他不正当手段取得注册”。故三星（电器）宁波有限公司的
前述系列商标注册行为应当予以禁止。而金牌控股公司的受让行为亦不足以改变诉争商标属于商标法第四十四

条第一款规定的情形，故原审法院的认定并无不当。国家知识产权局的相关主张缺乏事实及法律依据，不予支

持，故北京高院判决驳回上诉，维持原判。

 
三、不同处理方式对当事人及社会公共利益的影响

 
可能有人不能理解，反正争议商标都不存在了，具体是通过宣告无效还是注销程序导致的这种结果，有什么实

质性差别吗？笔者就这一问题进行了思考，注册商标虽然GAME OVER了，但不同的结案方式导致商标注册专
用权的起始和终止效力不同，进而对无效宣告申请人、争议商标权利人、社会公共利益也产生不同的影响。而

且，我国《商标法》中关于无效宣告、注销设立的目的不同，商标法对商标能否注册、应否宣告无效以及相应

程序均作了规定，如果不能保障程序正义，可能也会导致实体正义无法得到保障。

 
（一）关于无效宣告、注销制度的相关法律规定

 
争议商标在无效宣告程序中注销的，涉及到无效宣告和商标注销法律制度的交叉，其中无效宣告程序相关法律

规定包括《商标法》第四十四条、第四十五条、第四十七条，商标注销程序相关法律规定包括《商标法实施条

例》第七十三条，国知局作出评审程序终止裁定的依据主要为《商标评审规则》第三十二条。

根据《商标法》第四十七条规定，因第四十四条、第四十五条被宣告无效的争议商标注册商标专用权视为自始

即不存在。《商标法实施条例》第七十三条规定，经商标局核准注销的注册商标专用权效力自商标局收到其注

销申请之日起终止。由此可见，两种制度下关于注册商标专用权的起始日期和终止日期并不相同，无效宣告程



序中被宣告无效的是“自始即不存在”，商标注销程序被核准注销的是“收到其注销申请之日起终止”。

 

 
（二）争议商标注销不必然导致评审程序终止

 
按照现行《商标法》规定，商标注销主要有2种情形：商标权人主动申请注销注册商标，放弃商标专用权；注
册人未提起续展申请或续展申请未获核准。对于当商标权人为自然人死亡且无继承人，或商标权人为企业或其

他组织终止且无继受主体时，现行《商标法》规定不能通过注销程序注销注册商标，该种情况可以通过商标撤

三等程序解决。

争议商标在无效宣告程序中主动注销的，可以归纳为以下几种情形，其中第一种是申请人和被申请人和解的情

况，而第二、三种是争议商标权利人的单方行为。

1. 申请人和被申请人双方协商一致，由被申请人注销争议商标。
2. 被申请人担心被国知局认定违反《商标法》第十五条、十六条、十三条、三十条、三十一条、三十二
条等相对条款，被申请人主动注销争议商标。

3. 被申请人担心被认定违反《商标法》第四十四条等绝对条款而被纳入黑名单，被申请人主动注销争议
商标。能够选择刮骨疗毒方式在无效宣告程序中主动注销商标的权利人，在做出决定的那一刻，不甘心

肯定是有的，但可能还有一种“我把商标注销了，看你怎么打无效”的釜底抽薪心理。

笔者认为，不能让商标法规定的注销程序被恶意注册商标的主体利用，当争议商标权利人不仅有抢注商标行

为，而且还将商标投入使用，损害社会公共利益或者对第三人权利造成实质影响的，争议商标在无效宣告程序

中被注销的不应一律作结案方式处理。

北京市高级人民法院《商标授权确权行政案件审理指南》第6.10条规定【诉讼终结的适用】，商标权无效宣告
请求行政案件中，诉争商标已经被撤销注册的，不属于《最高人民法院关于适用<中华人民共和国行政诉讼
法>的解释》第八十八条规定“终结诉讼”的情形。根据“圣玛歌”商标和“Melepina5及图”商标诉讼案件的审判结
果，法院认为，商标撤销程序与无效宣告程序在性质、法律后果方面均不相同。前者是对诉争商标在指定期间

内是否进行过真实有效的商业使用进行审查，其法律后果是该注册商标专用权自商标局的撤销决定作出之日起

终止；后者是就诉争商标在申请时是否违反商标法的有关规定进行审查，其导致的法律后果是该注册商标专用

权视为自始即不存在。故虽诉争商标已因连续三年停止使用为由被撤销，但在核准注册公告之日至商标局撤销

决定作出之日这段期间，其注册商标专用权仍是存在的。故本案仍有必要继续审理。

如果参照北京高院就无效宣告程序中诉争商标被撤销注册而不适用诉讼终结的规定，争议商标在无效宣告程序

中注销的也不应当导致评审程序终止，国知局应当就争议商标申请时是否违反商标法的有关规定进行审查。

争议商标在无效宣告程序中和注销程序中商标专用权的起始和终止也不相同，对于将争议商标已经投入使用且

损害第三人权利的，如果认定争议商标注册专用权效力“自商标局收到其注销申请之日起终止”，则争议商标在



商标注册公告日至注销申请日之间仍为有效注册商标，享有注册商标专用权。对于争议商标权利人在商标注册

公告日至注销申请日之间进行的商标侵权行为，申请人进行维权的难度和成本较高。而且，如果争议商标权利

人系恶意囤积商标及抢注他人商标的惯犯，那么争议商标权利人可能会无法受到该有的惩罚。因此，对于涉及

公共利益和第三方权利的情况，也不应简单以争议商标已经注销而作出结案处理。

以上建议为探讨，希望能够被官方采纳。


