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新闻中心  > 万慧达观点  > 商标 一、商标近似性审查针对“完整包含”类型抢注的旧版标准及其存在的问题
 
2016版的《商标审查及审理标准》中关于商标近似性认定，有这样一条标准：“商标完整地包含他人在先具有
一定知名度或者显著性较强的文字商标，易使相关公众认为属于系列商标而对商品或者服务的来源产生混淆

的，判定为近似商标”。并列举了包括欧莱雅vs.欧莱雅海皙、浪琴 vs.海湾浪琴等在内的多个案例。

从这条标准及其所列举的案例来看，貌似主要规制的是在他人知名度较高或显著性较强的商标的前面或者后面

添加了其他显著性文字的情形。但是很多商标抢注类型并非直接在他人知名商标前面或后面添加显著性文字，

而是如下类型的商标：

 
• 在他人知名商标（尤其是两个汉字构成的知名商标）中间加字：如兰蔻 vs. 兰草蔻
• 在他人知名商标（尤其是两个汉字构成的知名商标）的前面和后面同时加字：如世高 vs. 佳世高倍得
• 将他人知名商标换序（或换字）后再加字，如四季宝 vs. 正元正季四宔
• 完整包含的是与他人知名商标不相同但近似的商标，如谷菲扬 vs. 亿泽稻谷飞扬
• 等等

 
实践中，上述“傍名牌”类型的商标很常见。虽然能明显看出其就是对他人在先知名商标的摹仿，但是摹仿的形
式比较狡猾，因为其较好地规避了“完整包含”的近似性判定标准。这种类型的商标，不但通过初审容易，而且
因为没有明确的审查标准予以规制，大家可能还容易反推出这种类型的商标一般不应认定为近似商标，即使在

异议、无效宣告甚至相应的行政诉讼案中认定商标近似可能也并非易事。因此，权利人对是否要针对上述商标

抢注类型进行打击、打击这类商标在成本上的长期大量投入能否得到预期的效果等存在诸多疑虑。然而，如果

因为胜率较低而放任这种商标的注册和使用又确实容易造成消费者的混淆，损害权利人的商标权利和商业利

益。所以上述类型的抢注一直是业内的难点和权利人的痛点所在。关于这条标准的细化和完善也成为了业界和

商标权人的共同期待。

 
二、新版商标近似性审查之“完整包含”标准的亮眼变化
 

笔者注意到，2021版《商标审查审理指南》中对上述“完整包含”标准已经做了修改，修改后的标准为：“商标

完整地包含或者摹仿他人在先具有较高知名度或者显著性较强的文字商标，易使相关公众认为属于系列商标而

对商品或者服务的来源产生混淆的，判定为近似商标”，并且，这条标准之后给出了应认定商标近似的更多类
型的参考案例。

从上述内容可以看出，这次修改最主要的变化是在“完整包含”后增加了“或者摹仿”，并给出了如下较为丰富的
应认定为近似商标的案例类型：
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同时，新标准将“一定知名度”修改为“较高知名度”，也即对权利人在先商标的知名度做出了更高的要求，并保
留了对他人在先商标“显著性较强”的要求以及仍将“易对商品或者服务的来源产生混淆的”作为商标近似判断的
落脚点。

上述新标准所考虑的在先商标的显著性、知名度等因素与《最高人民法院关于审理商标授权确权行政案件若干

问题的规定》（2017版）第十二、十三条、《北京市高级人民法院商标授权确权行政案件审理指南》
（2019版）第15.2条的相关规定其实是一脉相承的，即商标近似程度、商品类似程度、在先商标的显著性及
知名度、对方当事人的主观恶意程度等等都是判定混淆可能性的影响因素，在审理实践中应该进行全面综合地

考量。

本次这条新修订的近似判断标准及新增案例对于本文第一点中提到的多种常见的“傍名牌”类型的商标做了较为
明确的规制，即这些商标与他人在先知名商标应认定为近似商标，一定程度上填补了旧版“完整包含”标准的缺
憾。上述亮眼的变化对于权利人来说无疑是重大利好，这不仅仅是简单的字面意思的变化，更体现了国知局对

他人具有较强显著性及较高知名度的在先商标的更强保护力度以及对恶意摹仿他人在先知名商标予以坚决打击

的态度和决心。

 
三、“完整包含或者摹仿”新标准的落地执行情况
 
2021版《商标审查审理指南》自实施已经将近半年，从笔者的代理实践看，国知局对这条新标准还是非常重
视甚至“青睐”的。其实在指南实施之前，国知局就已经在一些异议或无效宣告案件对这类商标与他人知名商标
的近似性进行过认定，只是数量较少；在指南实施后，笔者看到了这条标准在更多的裁文中的适用。例如，笔

者代理的针对先正达公司诸多在先知名商标的恶意摹仿的异议或无效宣告案件中，国知局均对双方商标的近似

性予以认定 ，部分案例如下：

 
注：我司客户先正达是全球知名的经营作物保护等农化产品的跨国公司，其主营的杀菌剂、除草剂、杀虫剂等

农化产品因为优异的性能、功效等在全球及中国市场都有非常突出的表现，并且经过长期广泛的宣传使用，在

上述产品线上培育发展了诸多知名产品品牌，如先正达、亮盾、金雷、阿立卡、绿妃、适乐时、世高、宝剑

等，但与此同时也招致一些同行业企业的抄袭和摹仿。

 
上述表格案例中的1-2属于标准和指南所明确规制的“完整包含他人知名度较高的商标”的情形；案例6-8也是“完
整包含”的情形，且与新标准后所附案例中在他人知名商标中间或者前后同时添加文字的摹仿类型相同。

而上表中的案例3-5及案例9-10应属于新标准中“或者摹仿他人在先具有较高知名度的商标”的情形，与新标准后

所附的案例 类型相同。笔者注意到，在这些案例的异议裁定书中的说理都比较简

单，但是在无效宣告裁定书中，国知局在论述双方商标近似性时都提到了系争商标中包含的某一部分与在先知

名商标构成近似，从而双方商标整体构成近似商标。例如在上述案例5针对“天研适乐保”商标的无效宣告裁定
书中，官方认为“争议商标‘天研适乐保’中的汉字‘适乐保’与引证商标一、二中的汉字‘适乐时’在文字构成、认
读、含义等方面近似，上述商标构成近似商标”。

实际上，国知局不光支持了上表中的异议或无效宣告案，对于本文第一部分开头提到的各种完整包含或摹仿他

人在先知名商标类型中提到的案例，我司也已经代理不同客户在相应的异议或无效宣告程序中获胜。其中的谷

菲扬 vs.亿泽稻谷飞扬案是在2019年收到的无效宣告裁定，笔者认为这与我司在该案中挖掘并提交了对方当事
人在实际使用中弱化“亿泽稻”部分而突出“谷飞扬”三个字的恶意使用证据从而强化了对方的恶意行为不无关
系。

另外，在上述表格的案例1-5中，笔者发现国知局在裁定书中也提到了“鉴于本案已适用《商标法》第三十条规

定对申请人在先商标权利予以保护，我局对争议商标的注册是否违反《商标法》第四条、第四十四条第一款的

规定不予置评”。关于这条评述，笔者认为其中暗含着国知局在商标近似性认定中对对方当事人申请多件“自己
商号+先正达在先知名商标（的近似商标）”类型商标的恶意因素的考量。也再次说明判断双方商标是否近似，
国知局不光考虑商标本身近似与否，而是会综合考虑在先商标的显著性、知名度、在后商标申请人的主观恶意

等因素，以便实现对知名商标更好的保护。



上述案例及事实说明国知局对这条新标准落地执行的还是相当到位的。国知局曾在2022年3月29日下发了《国

家知识产权局关于持续严厉打击商标恶意注册行为的通知》（以下简称“通知”），其中明确将“（六）大量复

制、摹仿、抄袭多个主体具有一定知名度或者较强显著性的商标或者其他商业标识的”作为重点打击对象，上
述裁文结果无疑也是对通知内容的有力证明，再一次体现了国知局打击“傍名牌”行为的坚定决心。
 
四、“完整包含或者摹仿”新标准对商标代理实践的指导意义
 
可能有人会担心，这条“完整包含或摹仿”的新标准看上去非常严格，在商标资源有限的前提下，会不会对善意
申请行为造成“误伤”？笔者认为答案是否定的，因为这条新标准适用的前提条件就是在先商标具有较强的显著
性、较高的知名度，这两点也是适用这条标准时最重要的考量因素。如果在先商标的显著性不强、知名度不

高，那么上文第三点提到的案例中的双方商标被认定为近似商标的可能性应该会很低。而且，这条标准看上去

像是为打击各种“傍名牌”的恶意申请行为而量身定做的。在商标注册申请的初审阶段官方是没有渠道获知权利
人在先商标的知名度及对方的恶意情况的，所以初审时适用这条标准的可能性极低。针对各类“傍名牌”的恶意
商标，权利人需要提起异议或无效宣告并在相应程序中对自身在先商标的知名度及对方的恶意情形进行充分举

证才有可能适用这条标准，这也确保了这条标准的适用不会伤及无辜。相反，这也在一定程度上给在后商标的

申请人设定了主动规避他人在先知名商标的注意义务。

正如上述国知局的《通知》中提到的“建立《商标审查审理指南》常态化修订机制，提高违法违规成本，不断

丰富打击商标恶意注册行为的法律武器和政策工具”，笔者认为这条新标准增加了对“摹仿”他人知名商标行为的
规制实际上是为审查员提供了一个更充分、弹性更大的适用标准，一个更有利的法律武器和政策工具。笔者相

信，《商标审查审理指南》等相关法规政策的不断修订、完善及落地执行，必将给重拳打击“傍名牌”行为增加
更多的可能性，也给了商标权人打击各种类型抄袭摹仿的恶意注册更多的信心。

结合上述成功案例以及针对各类“完整包含或摹仿他人知名商标”类型的商标近似性审查标准的变化，笔者拟对
商标的申请、使用及维权方面提出如下建议：

（一）权利人自身商标的选择、注册和使用

1、在注册或使用之前最好先做商标近似查询，以避免因申请、使用与他人在先知名商标相同或近似的商标而
带来不必要的麻烦。

（二）在先知名商标权利人如何维权

1、尽量选择独创性高、显著性强的商标进行注册和使用。
2、加强商标监控，尽早发现在相同或类似商品上各种类型的“傍名牌”申请行为并充分利用这条新标准加强打
击。

3、在商标使用的同时注意留存商标宣传、使用的证据，以便在维权时能顺利举证证明在先商标已经具有较高
知名度。

4、利用网络检索、实地调查等途径充分挖掘对方在商标申请、使用中的恶意行为及商业经营等方面的失信行
为，以帮助商标近似性及混淆可能性的认定。


