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从“金牌厨柜”商标维权案看全屋定制家居
行业商标侵权判定（2023）
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新闻中心  > 万慧达观点  > 商标 今天我们就结合“金牌厨柜”商标维权案，来看一下被控侵权人的主观恶意、维权方商标的知名度、消费者对厨
柜和厨卫商品关联度的认知等要素对大家居时代全屋定制家居行业的商标侵权判定的影响。

随着大家居时代的到来，家居行业正在经历第二次工业革命，商业模式和消费模式的巨大变化也影响到家居行

业商标纠纷案件中侵权的判定，尤其是类似商品的认定已经不再局限于《类似商品和服务区分表》中对于商品

群组的划分，而是要充分考虑商品的功能、用途、生产部门、销售渠道、消费对象以及相关公众对于商品关联

性的认知。

今天我们就结合“金牌厨柜”商标维权案，来看一下被控侵权人的主观恶意、维权方商标的知名度、消费者对厨
柜和厨卫商品关联度的认知等要素对大家居时代全屋定制家居行业的商标侵权判定的影响。本案也是“金牌厨
柜”针对既往侵权人股东通过新成立的公司二次实施商标侵权与不正当竞争行为的成功维权案例。
 
一、“金牌厨柜”商标维权案基本信息
 
在金牌厨柜公司诉苏州金牌公司、朱某花、朱某远侵害商标权及不正当竞争纠纷案件中，苏州中院、江苏高院

均判定被告及其控制人构成商标侵权，苏州金牌公司构成不正当竞争，应赔偿原告金牌厨柜公司经济损失及维

权合理费用110万元。据悉，该笔赔偿款已经执行完毕。

（一）原告及被告基本情况

原告金牌厨柜家居科技股份有限公司（简称“金牌厨柜公司”）成立于1999年1月26日，经营范围包括：家具制
造；家具销售；厨具卫具及日用杂品研发；厨具卫具及日用杂品批发；燃气器具生产等。

金牌厨柜公司“ ”商标、“ ”商标分别于2009年7月6日、2013年5月27日获准注册，核定使

用商品为第20类家具；餐具柜；有抽屉的橱等。注册有效期分别至2028年7月20日、2023年5月27日。

2010年10月8日，国家工商行政管理总局商标局认定金牌厨柜公司使用在第20类厨柜商品上的“金牌厨
柜GOLDENHOME”注册商标为驰名商标。2016年3月，金牌厨柜被授予2015年度福建名牌产品。在案多份证
据证明，经过多年来的持续经营和宣传推广，金牌厨柜系列商标具有了较高的知名度。

被告苏州金牌公司成立于2016年3月，经营范围为研发、销售热能设备、家用电器、卫浴、净水设备、燃气炉
具；销售电器配件、五金制品。苏州金牌公司成立时出资股东为中山金牌公司、朱某花。2017年10月，中山
金牌公司将其在苏州金牌公司股份转让给刘某财。2017年12月，朱某花将其持有中山金牌公司股份转让给朱
某远。2019年9月，朱某花将其在苏州金牌公司股份转让给朱某远。2019年7月，朱某远注销中山金牌公司。
朱某花、朱某远为中山金牌公司、苏州金牌公司实际控制人。

2015年11月，金牌厨柜公司向长沙中院起诉中山金牌公司构成商标侵权及不正当竞争。2017年9月，长沙中
院判决中山金牌公司停止使用“  ”标识，停止使用含有“金牌”字号企业名称，赔偿原告经济损失60万

元。2018年8月，湖南省高院维持长沙中院一审判决。

（二）关于商标侵权认定

原告金牌厨柜公司认为，被告生产销售的“吸油烟机、燃气灶具、消毒柜、燃气热水器、电热水器”等厨卫电器
商品、商品包装、说明书、保修卡、产品手册，以及网络宣传等商业活动中，继续使用与原告注册商标近似

的“ ”标识，构成《商标法》第57条规定的“在类似商品上使用近似商标，容易导致混淆误认”的侵权

行为。
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2019年11月至2020年9月期间，苏州金牌公司网站首页左上角及网页图片中多处显示有“ ”字样，并

在吸油烟机、燃气灶具、消毒柜、燃气热水器、电热水器等五种被控侵权产品上使用了被控侵权标识“ 
”。金牌厨柜公司对苏州金牌公司网站进行了网页公证，并对侵权样品进行公证购买。被控侵权燃

气灶具、燃气热水器产品的捆扎带、胶带、包装箱箱体上均有“  ”字样，包装箱箱体和产品使用说明

书上均有被告苏州金牌公司的企业名称、厂址、电话、传真、网址、全国统一服务热线，产品上、包装袋、包

装膜、防伪合格证均有“ ”的字样。被控侵权商品相关图片如下所示：

 

 
被告苏州金牌公司辩称：（1）苏州金牌公司使用“金牌厨卫”的涉案产品系燃气灶、燃气热水器，属于第11类
商品，而“金牌厨柜”商标核定使用的商品类别是第20类，两者使用类别不同。（2）苏州金牌公司使用的标
识“金牌厨卫”与“金牌厨柜”在构图、整体结构、含义等方面差别甚远。（3）金牌厨柜公司不从事家电产品的生
产和销售，在其经营过程中也有意将“金牌厨柜”商标与家电产品进行隔离，故苏州金牌公司在家电产品上使
用“金牌厨卫”不会造成混淆。

一、二审法院均未支持苏州金牌公司主张，均判定厨柜产品和厨卫产品属于类似商品，被控侵权的“金牌厨
卫”商标与原告金牌厨柜公司的“金牌厨柜”商标构成近似商标，被告苏州金牌公司生产销售带有被控侵权标识的
产品构成商标侵权。

一、二审法院从标志近似、商品类似、混淆误认等方面认定“金牌厨卫”构成对“金牌厨柜”商标权的侵犯。

标志近似

“金牌厨卫”与“金牌厨柜”在字体、结构等方面一致，呼叫上只存在“厨卫”和“厨柜”的差别，且“厨柜”和“厨卫”标识
的是产品类型，不具有识别性，该商标起主要识别作用的是“金牌”二字，“金牌厨卫”中的“金牌”二字和“金牌厨
柜”中的“金牌”二字字体、呼叫均相同，因此，两者构成近似商标。在“金牌厨柜”商标知名度大的情况下，相关
公众认定二者近似的可能性更大。

商品类似

“金牌厨柜”商标核定使用的餐具柜等商品与被控侵权“吸油烟机、燃气灶具、消毒柜、燃气热水器、电热水
器”等电器均多设置于厨房，销售渠道和消费对象基本一致，具有较强关联性。在“金牌厨柜”商标知名度大的情
况下，相关公众更容易将该些商品视作类似商品，容易建立来源联系。因此，本案中，可以认定厨卫产品与厨

柜产品系类似商品。

混淆误认

“金牌厨柜”商标系臆造商标，具有较强的显著性及较高的知名度，“金牌厨柜”商标还曾于2010年被认定为驰名
商标。基于“金牌厨柜”商标的知名度，并考虑金牌厨柜公司、苏州金牌公司所生产产品的销售渠道、消费对象
等具有关联性等因素，苏州金牌公司使用“金牌厨卫”商标亦容易导致消费者产生混淆与误认。

（三）关于不正当竞争认定

原告金牌厨柜公司认为，被告将“金牌”作为字号登记使用苏州金牌公司，与原告“金牌厨柜”商标冲突。结合被
告摹仿原告商标的主观恶意，使用苏州金牌公司同样具有搭便车的恶意，构成不正当竞争侵权行为。

被告苏州金牌公司辩称：苏州金牌公司在产品上标记企业名称不构成不正当竞争。苏州金牌公司与金牌厨柜公

司并不属于同一行业，面向的市场地理范围不重合，苏州金牌公司在产品上标注其企业名称，也不会导致一般

消费者将其产品误认为是金牌厨柜公司的产品。

一、二审法院均未支持苏州金牌公司主张，判定被告苏州金牌公司的关联公司中山金牌公司曾经因使用“金牌
厨电”商标和“金牌”字号被判商标侵权和不正当竞争，被告苏州金牌公司在明知情况下还将“金牌”作为企业字号



主观上有攀附金牌厨柜公司注册商标知名度的故意，苏州金牌公司和金牌厨柜公司同时存在，也容易导致相关

公众混淆误认，损害消费者利益，构成不正当竞争。

一、二审法院从知名度、恶意、混淆性等方面认定苏州金牌公司使用“金牌”作为企业字号构成不正当竞争。

“金牌厨柜”知名度
金牌厨柜公司成立于1999年，经过多年的使用与宣传，其生产的“金牌厨柜”产品和“金牌厨柜”商标均具有较高
知名度。

苏州金牌公司及关联主体恶意

苏州金牌公司成立于2016年，作为经营包括厨用电器在内的经营者，理应知晓金牌厨柜公司和“金牌厨柜”商标
在国内具有的知名度，却仍然在后注册并使用与“金牌厨柜”商标文字组成、发音相同的企业名称，且在苏州金
牌公司成立前，其关联公司中山金牌公司因使用“金牌厨电”标识及使用“金牌”字号被法院判定构成商标侵权及
不正当竞争，仍注册成立苏州金牌公司，故将“金牌”二字作为企业字号的行为有攀附金牌厨柜公司注册商标知
名度的故意。

混淆性

同时存在金牌厨柜公司和苏州金牌公司，容易导致相关公众将两者提供的商品相混淆，或误认为两者具有一定

的关联关系，造成市场混淆，损害消费者的利益，违反法律规定和市场交易中公认的商业道德。

（四）关于公司股东、实际控制人与公司承担连带责任

在公司股东、实际控制人是否应与公司承担连带责任方面，一、二审法院明确应当从其与公司是否共同实施侵

权行为予以分析。如果公司股东或实际控制人明知系侵害知识产权的行为，仍通过其实际控制的公司实施该侵

权行为，个人对全案侵权行为亦起到重要作用，符合共同侵权行为构成要件的，应当依法判决其与公司承担连

带责任，以充分体现对恶意侵权行为加大惩治力度的司法态度和最严格保护知识产权的价值导向。

本案中，被告朱某花、朱某远在明知使用“金牌厨电”商标和“金牌”字号的行为属于商标侵权及不正当竞争的情
况下，仍旧通过设立苏州金牌公司继续实施侵权行为，且通过转让公司股份、注销公司等一系列行为，可以认

定中山金牌公司及苏州金牌公司均处于朱某花、朱某远控制下，朱某花、朱某远对全案侵权行为起到了策划、

组织的重要作用，朱某花、朱某远构成共同侵权，应当与苏州金牌公司承担连带责任。

（五）关于判赔金额

在判赔金额方面，一、二审法院综合考虑涉案商标知名度、市场影响力、苏州金牌公司、朱某花、朱某远侵权

行为的性质、持续时间、侵权主观故意、构成重复侵权、被控侵权产品销售价格等因素，并考虑到金牌厨柜公

司等为调查取证及参加诉讼支出了相应费用，酌情确定苏州金牌公司、朱某花、朱某远赔偿经济损失及合理费

用110万元。

二、案件短评

家居行业经历过两次工业革命，第一次工业革命发生在19世纪80、90年代，定制家居取代传统业态，顾客的
个性化需求得到满足。信息化是中国家居第二次工业革命的背景、浪潮以及强力推手，80、90后成为主流消
费人群，对于从各种空间定制到软装搭配，小到装饰配件的全套装修解决方案以及从设计到安装的一站式服务

提出迫切需求，极大地促成了全屋定制家居行业的发展。目前国内大型家居企业都在从单品向全屋定制转型，

原来做厨柜、衣柜产品的，也扩展到木门、地板、厨电、卫浴等产品，产品从单品智能向场景智能转型。

家居行业市场的变革，对于商标侵权判断尤其是商品类似判断有明显的影响，从而对于商标侵权行为定性有直

接影响。原本燃气灶/油烟机等厨房电器、智能马桶/花洒等卫浴产品、厨柜/衣柜产品、木门、木地板、洗衣
机、晾衣架等生活电器等分属不同类别，或者相同类别下不同群组，按照区分表不判定为类似商品。而在大家

居时代到来后，全屋定制家居行业蓬勃发展占据市场主流的情况下，就可能会判定构成类似商品，当然分类表

也不是随便突破的，还要结合具体案件看，包括被控侵权人主观恶意情况、维权方商标知名度等这些要素都是

要考虑进来的。

在“金牌厨柜”商标维权案中，一、二审法院突破类似区分表，认定“金牌厨柜”商标所知名的厨柜商品与被控侵
权标识“金牌厨卫”所使用的“吸油烟机、燃气灶具、消毒柜、燃气热水器、电热水器”等厨卫商品构成类似商
品，法院对于商品类似的认定也充分体现了大家居行业变革的影响力。一、二审法院在商品类似认定上没有拘

泥于《类似商品和服务区分表》中对于商品群组的划分，而是充分考虑了商品的功能、用途、生产部门、销售

渠道、消费对象以及消费者对于厨柜和厨卫商品关联度的认知、被告恶意情况、“金牌厨柜”商标在厨柜等商品
上知名度等因素，突破商品服务区分表认定厨柜和厨卫商品构成类似商品。

其实，在针对抄袭摹仿商标所提起的异议、无效宣告等程序中，“金牌厨柜”商标也通过驰名商标认定跨类保护
到第21类厨具日用、第11类家用电器、第19类建筑材料、第35类广告商业、第7类机器机械等商品和服务上，
在这些案件中商标局、国知局对于被申请人或被异议人的主观恶意情况、“金牌厨柜”商标知名度也进行了相应
考量，也许未来对于恶意抄袭摹仿行为也可能会直接突破分类表进行认定保护。


