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新闻中心  > 万慧达观点  > 商标 颜色常常被用来作为渲染气氛的色调，被用来成为服装鞋帽的调色剂，甚至被用来表达和宣泄人们的情感。在

这五光十色的世界中，颜色充当了多种多样的角色，渐渐地也走进了商标领域，成为人们识别产品与主体的因

素之一，正所谓“颜入人心，心之所向”！

但是无论是在商标授权阶段还是确权阶段，对于颜色组合商标的显著性要素判断还是需要通过大量的论证及数

据进行支持，万慧达有幸在“ ”、“ ”两个颜色组合商标授权确权案件中均得到商评委、法院的支

持，在此特将颜色组合商标申请及维持过程中需要注意的要点简要梳理如下：

1、申请文件尤其是文字说明部分需清楚细致。

申请颜色组合商标切记注明颜色组合商标，其中对于颜色使用的色谱编号需进行明确，并与所附图样颜色应保

持一致。此外，申请颜色组合商标可以采用“色块表示颜色组合方式并附加商标说明”或“用虚线图形轮廓表示颜
色使用位置并附加商标说明”这两种方式的任意一种方式进行申请，在斯蒂尔颜色组合案件中，我们也是分别
采取上述两种方式进行注册申请。

当然，由于目前商标注册证和商标档案查询对于非传统商标的具体类型均未有明确的标注，给权利人维权带来

一定的难度，也希望商标局可以在档案记录中加以完善，切实保障权利人利益。

2、使用证据的搜集梳理尤为关键。

相较于传统商标而言，颜色组合商标在申请注册过程中面临的显著性识别问题更为突出，比如其本身固有的指

代颜色这一含义使得相关公众通常会将其认知为商品或其包装的描述性或装饰性特征，而非商标。同时在目前

实践中，商标局、商评委及法院对于颜色组合商标的判断均偏于不具有固有显著性，需要通过使用取得显著

性。因此，证据的搜集及梳理就尤为关键。

1）通过使用增强显著性：克服颜色组合商标的显著性驳回事由，使用证据至为关键。在斯蒂尔颜色组合案件
中，万慧达集团的办案人为当事人提供了详尽的证据收集意见，并对数量庞大的证据进行了细致的梳理。如：

a.通过国图检索搜集了包括国内同行业者的产品手册和实物图片，追溯至 1972 年的品牌历史；
b.通过市场调研将识别因素细分为同业领域商品使用人、商品经销商及终端消费者，通过对前述不同人群的调
研完成了一目了然的认知度报告。此外，颜色组合商标在实际使用中大多是结合文字商标进行使用的，如何能

把颜色组合单独拎出来证明显著性是一个难点，这也是进行市场调研的主要的目的和意义。

2） 并非垄断性：即所申请的颜色组合在其使用商品上并非垄断了颜色领域。在斯蒂尔颜色组合案件中，在他
人也可使用其他的颜色组合进行销售使用的情况下，本案颜色组合商标依然凭借自身优质性能获得消费者认

可，并且通过使用使得消费者将上橙下灰的颜色与当事人进行唯一对应，进而在市场上的占有率逐渐增大，相

应的颜色组合与主体的对应关系也越来越强。

3、行政程序和民事案件，可以相互组合，相互辅助，相互支持。
商标案件本身就具有一定的联动性，因此在处理某一案件时，可能需要考虑整体全部程序及案件的走向动态，

相互辅助，相互支持，往往可以达到事倍功半的效果。斯蒂尔颜色组合商标这两个授权及确权的案件就进行了

完美的互助，并结合之前民事成功案例，最终双双赢得支持。

 
案例一：商评委在第9137205号“ ”颜色组合商标的无效程序中认可其具有显著性

 
安德烈•斯蒂尔股份两合公司在国际分类第 7 类“林业和园艺用链锯”等商品上注册了第9137205号“橙灰颜色组
合”商标，后被上海友拓实业有限公司基于以下事由提起无效宣告：（1）争议商标不独特也不新颖，缺乏显著
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性，不具备商标的识别性；（2）黑色、灰色为商品本身的颜色，单独的桔红色不能申请颜色组合商标；争议
商标的注册将损害现在的市场秩序，造成不正当竞争，违反诚实信用原则，损害了他人的合法权益，损害了公

平竞争的市场秩序，应予以撤销注册。斯蒂尔公司答辩如下：

争议商标“ ”采用橙色与灰色的颜色组合。自1972年至今，在中国和全世界范围内，答辩人在其生产、

销售的链锯以及其他动力工具上持续并始终如一地使用橙色和灰色的颜色组合。经过长期广泛的使用和宣传，

争议商标已与答辩人以及答辩人生产、销售的林业和园艺用链锯形成了唯一、固定的联系，并为中国相关公众

所熟知。争议商标“橙灰颜色组合”使用在林业和园艺用链锯上，具备商标的显著性和识别功能，符合《商标
法》的有关规定。相关公众可以根据申请人使用在林业和园艺用链锯上的橙色和灰色颜色组合，识别出商品的

来源，并与同行业其他厂商的链锯产品进行区分。

答辩人在驳回复审程序中，已经向商评委递交了大量的证据用以证明争议商标的显著性和可注册性，其注册依

法应予以维持。答辩人在中国市场上持续对争议商标进行使用和宣传，在行业中有很高的认知度、声誉和市场

占有率。橙灰颜色组合已成为答辩人提供的 STIHL 动力工具的特有颜色。也正是因为答辩人橙灰颜色组合的
显著性和知名度，使其成为众多仿冒者的仿冒对象，这些仿冒者不仅复制、抄袭答辩人的产品的设计，还直接

仿冒答辩人产品特有的橙色和浅灰色的外壳，以造成相关公众的混淆和误认。对此，法院和工商部门已经多次

认定答辩人的“橙灰颜色组合”为知名商品上的特有包装装潢，并对各类侵权行为予以打击。

上海友拓实业有限公司及其关联公司屡次仿冒答辩人安德烈•斯蒂尔股份两合公司的产品，侵犯答辩人的合法
权益，其侵权行为经过答辩人投诉已经收到地方工商部门的多次惩处。申请人上海友拓实业有限公司对争议商

标提出的无效宣告案件系恶意的报复行为，具有明显恶意。申请人提供的关于同业竞争者在报刊上刊登的采用

类似颜色的链锯广告，经答辩人核实，大多为仿冒答辩人产品的侵权产品，这些侵权人正是看中了答辩人橙灰

颜色组合的品牌价值，试图通过抄袭、复制答辩人的颜色组合来制造混淆和误认。这些侵权产品的存在不能证

明争议商标“橙灰颜色组合”的通用性，相反，更加印证了争议商标与答辩人之间的唯一对应联系和知名度。因
此，争议商标符合《商标法》相关规定，具有显著性和识别功能，可以起到区分商标来源的作用，争议商标的

注册完全遵循诚实信用原则，应予以维持注册。

经过审理以后，商评委于2018年5月18日作出裁定（商评字[2018]第0000086341号）。裁定中，商评委认
为：根据答辩人提交的在案证据结合商评委查明的事实可知，答辩人自 1972 年起一直在链锯等商品上使用其
颜色组合商标。该争议商标经答辩人长期、广泛的使用宣传，已与答辩人形成了唯一对应的关系，成为答辩人

商品的重要识别标识，为相关公众和业界熟悉和认可，已具有较强的商标显著性和识别功能。

上海友拓实业有限公司提交的其他企业在链锯产品上的颜色组合商标使用证据或晚于争议商标提出注册申请时

间，或并非争议商标使用的“上橙下灰”组合，其关于争议商标在行业内普遍使用无法起到识别作用的主张缺乏
充分的事实依据，不予支持。因此，争议商标予以维持注册。

 
案例二：法院在第17165071号“ ”颜色组合商标的驳回复审行政诉讼程序中认可其具有显著性

 
原告安德烈•斯蒂尔股份两合公司于2015年6月10日向国家工商行政管理总局商标局递交了“橙灰颜色组合”商标
（以下简称“申请商标”）在国际商品服务分类第7类“链锯”商品上的注册申请，申请号为17165071。

商标局经审理，以申请商标图形作为商标用于指定商品上，缺乏商标应有的显著性，不具有商标识别作用，不

得作为商标注册为由，驳回申请商标的注册申请。斯蒂尔公司不服，向商评委提起驳回复审申请。商评委认

为，申请商标仅由橙色和灰色两种颜色组成，指定使用在链锯商品上，缺乏商标应有的显著特征，无法起到区

分商品来源的作用，在案证据也均不能直接表示申请商标已具有显著特征。此外在案证据亦不能证明申请商标

为原告在先拥有的第9137205号图形的延续性注册。最终，商评委驳回了申请商标在复审商品上的注册申请。
 

申请商标

 
斯蒂尔公司不服，向北京知识产权法院提起诉讼。理由为：1.本案申请商标指定使用商品为“链锯”，主要用于
林业和园艺行业，系工业产品，不存在天然颜色。链锯这一商品并未像砖头那般天然具有陶土色，未像瓦片那

般天然具有青灰色，链锯本身没有固有的天然颜色。其次，通过原告的市场调查了解到，目前链锯在市场中的

常用颜色为绿色、黑色或者红黑、黄黑颜色的组合。申请商标选择橙灰颜色组合的方式用于茂密的林木区以及

绿色的园林区具有不同寻常的设计及极强的显著识别特征。2.显著性的判断主体应为使用该商标商品的消费
者、潜在消费者以及有营销等密切关系的相关公众。3.斯蒂尔公司自 1972 年确定将橙灰颜色作为其产品识别
要素后，经过长期的宣传使用，不仅增强了橙灰颜色的显著性，并赋予其产源识别作用。4.斯蒂尔拥有
第 9137205 号 橙灰颜色组合商标，与本案申请商标的关系为表现形式不同的相同商标，商评委却作出同案不
同判的结论。

最终北京知产法院认定：首先，诉争商标本身不具有固有显著性。随着现代商业交易中越来越多的企业开始采

用颜色组合作为区分商品或服务的手段，颜色组合也逐渐成为消费者的一种重要识别手段。但目前对于我国相

关消费者而言，将颜色组合直接作为商标区分商品或服务的来源还不太习惯，即我国相关消费者很难将颜色组

合作为商标进行识别，故诉争商标本身缺乏商标应该具有的固有显著性。

其次，诉争商标本身虽不具有固有显著性，但诉争商标在使用过程中取得了较强的显著性。《商标法》第十一
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条第二款规定，前款所列标志经过使用取得显著特征，并便于识别的，可以作为商标注册。本案中，原告提交

的相关证据能够证明原告的链锯产品在中国市场具有较高的市场份额，诉争商标这种橙灰颜色组合也随之为相

关公众所熟知。原告在国内各地拥有超过六百家经销商，遍布北京、天津、上海、广州、安徽、广西、海南、

河北、黑龙江、河南、湖北、湖南、吉林、浙江、江苏、江西、辽宁、山东、山西、四川、贵州、福建等省、

市，市场 65%的产品来自于原告，诉争商标与原告商品之间建立必然联系。原告对诉争商标的使用行为，使
得诉争商标在长期、广泛的使用过程中显著特征得到进一步增强，使得相关公众完全能将其作为商品来源与原

告的标识加以准确认知，即诉争商标在使用过程中取得了显著性。

最后，原告申请注册的第 9137205号颜色商标在第7类林业和园艺用链锯商品上已经被核准注册，诉争商标与
第9137205号颜色商标的颜色色谱号及颜色所在位置均完全相同，这说明商评委并不认为颜色商标缺乏显著
性，按照审查标准一致性原则及同案同判的公平原则，本案诉争商标经过长期广泛使用后亦不应被认定缺乏显

著性。虽然商标审查实行个案审查原则，但在情况基本相同的情况下，也应确保前后审查标准的一致性、连续

性，否则就破坏了行政法上的信赖利益保护原则，导致商标申请人无所适从，故被诉决定认定诉争商标的注册

申请违反了《商标法》第十一条第一款第（三）项规定是错误的，应予撤销。【北京知识产权法院（2017）
京73行初6150号 2018年8月7日】


