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“淮海”车辆诉“淮海”润滑油一审获赔3000
万——兼评注册商标无效前的侵权责任
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新闻中心  > 万慧达观点  > 商标 近日，万慧达代理的淮海控股集团有限公司（“淮海控股集团”或“原告”）诉淮安市海润石化有限公司（“海润公
司”或“被告一”）、江苏海纳石油制品有限公司（“海纳公司”或“被告二”）、江津区某汽配经营部等（“被告三、
四”）四被告侵害商标权及不正当竞争纠纷一案，重庆市第一中级人民法院作出一审判决，认定被告在润滑
油、发动机油系列产品上使用“淮海”“淮海及图”商标标识构成对原告在三轮车、摩托车、润滑油等商品上的“淮
海”系列注册商标专用权的侵犯，判令四被告立即停止侵权，被告一、二（被控侵权产品的生产商）共同向淮
海控股集团赔偿经济损失及合理开支3000万元。

案情简介

淮海控股集团是小型车辆行业的领军企业，1976年其前身徐州市两山口车辆厂创立“淮海”三轮车品牌开始使
用“淮海”系列商标，历经40多年发展，“淮海”品牌在全球小型车辆及相关领域具有较高知名度，在第12类三轮
车、摩托车等商品上拥有一系列“淮海”“淮海HUAIHAI”等注册商标，在第4类润滑油等商品上注册有“淮海及图”
商标，其中申请时间最早核定使用在“三轮车”商品上的“淮海HUAIHAI及图形” 商标自1994年起数次获江

苏省著名商标认定，2011年被认定为驰名商标。

海润、海纳二公司系母子公司，主营润滑油产品的生产、销售。海润公司及其高管沙某（海纳公司股东）自

2005年以来在第4、12、1类等多个商品类别申请了“淮海”“淮海HUAIHAI及图形”“HUAIHAI及图形”等商标。其中
申请日最早（2005年6月6日）指定使用在第4类“发动机油；润滑油”等商品上的第4699087号“ ”商标于
2008年11月14日获准注册，2013年11月13日淮海控股集团提出无效宣告申请，经过7年多的商标争议程序，
最终该商标被最高院于2020年12月31日做出的（2020）最高法行再258号行政判决宣告无效。该案最高院再
审前，商评委裁定该商标予以无效宣告，但一、二审法院均判决撤销商评委的裁定。被宣告无效前，该商标曾

获江苏省著名商标认定。

海润公司自2005-2006年起一直生产、销售和宣传“淮海”牌润滑油、发动机油系列产品，海纳公司自2010年起
与海润公司共同实施生产、宣传行为，使用“淮海”“淮海及图”商标标识（“被控侵权标识”），该产品在包括重
庆、江苏等在内的全国数十个省市销售。在最高院判决宣告海润公司“ ”商标无效后，被告仍在继续进行被
控侵权标识的使用。

2022年1月，万慧达代理淮海控股集团在重庆一中院提起本案商标侵权及不正当竞争诉讼，请求法院判令四被
告立即停止侵权，被告一二共同赔偿淮海控股集团经济损失及维权合理开支3000万元，具体主张以在案证据
显示的海润公司侵权行为及获利开始至本案起诉前的持续侵权期间即2006-2021年共计15年为赔偿计算期间，
根据该期间海润公司主营业务收入、应税货物销售额、主营业务利润等数据计算海润公司累计侵权获利应在

2.45亿元以上，并主张按该获利数额的二倍适用惩罚性赔偿。

海润公司等四被告参诉后提出了以下主要抗辩：原告在第4类商品上的注册商标权系在海润公司被诉的
4699087号“淮海”商标注册后才享有；被告润滑油、发动机油等产品与原告商标使用的三轮车、摩托车等商品
不类似；被告不具有恶意，被诉“淮海”商标被宣告无效前的使用行为合法有效不应承担侵权责任，海润公司在
收到无效宣告再审判决后只销售了2142元的涉案产品；原告起诉已超过诉讼时效，计算赔偿责任期间应倒推
三年；海润公司主营业务利润不等于被诉产品净利润等。

重庆一中法院经审理认为：（一）被控侵权标识与原告商标属于相同或近似商标，最高院在（2020）最高法
行再258号行政判决中认定海润公司诉争商标使用的润滑油等商品与原告商标核定使用商品（三轮车、摩托车
等）具有一定联系的结论相当于认可二者构成类似商品，本院赞同并进一步认为润滑油、发动机油与机动三轮

车、摩托车在功能、用途、销售场所、销售渠道、消费对象等方面具有极为密切的联系，海润公司在被诉产品

上使用“淮海”商标容易导致相关公众的混淆误认，海润公司商品更是与原告第16965940号商标核定使用商品相
同，海润、海纳二公司共同经营被诉产品构成对原告商标的共同侵权，被告三、四销售被诉商品的行为亦侵害

了原告商标权。（二）被诉注册商标自始无效；“淮海”商标争议行政程序属于引起本案诉讼时效中断的事由，
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该案最高院作出再审判决后侵权诉讼时效期间重新计算，原告起诉未超过法定诉讼时效，有权对被告从始至终

使用“淮海”标识的行为主张侵权。（三）确定海润公司赔偿责任时重点考察以下因素：原告商标具有较高知名
度；至少自2006年起海润公司开始使用“淮海”标识，持续时间较长；海润公司自始使用“淮海”、申请相关商标
具有攀附意图，且在其商标被宣告无效后继续侵权；海润公司的主要业务是生产、销售润滑油等相关产

品，2006年、2007年度应税货物销售额分别为107691771.7元、33206840.93元，2008年至2018年的主营业
务收入和主营业务利润合计605658113.5元和245437855.4元，虽然主营业务利润与侵权获利并不完全等同但
可将其作为判断侵权获利的重要参考；原告维权开支。结合上述因素及一般商业常理，认定海润公司侵权获利

高于原告主张的赔偿金额，无需适用惩罚性赔偿，对于原告主张3000万元的赔偿请求予以支持。

短评

一、《商标法》47条的理解适用与注册商标无效前的侵权责任

本案系又一侵权注册商标被宣告无效前、后恶意注册人使用该商标被判令承担赔偿责任的典型案例，万慧达律

师代理原告充分举证了被告一自其最早的侵权行为开始至本案起诉前共15年期间的持续侵权及获利情况，以该
期间作为赔偿计算期间累计计算侵权赔偿金额获得法院认可，是本案最大的亮点之一。一审法院认为，根据

《商标法》47条的规定，被诉注册商标自始无效，该条关于商标无效宣告不具有追溯力的规定针对的情形有所
限定，仅包括无效商标的“权利人”作为维权或授权一方发生的纠纷或者法律关系，并不包括本案此种因商标无
效而可能侵害他人商标权的情形，原告提起本案诉讼未超过法定诉讼时效，有权对被告从始至终使用“淮海”标
识的行为主张侵权。

关于注册商标被宣告无效前的使用的赔偿责任，尽管现行《商标法》47条似未明确或细化，但根据该条“自始
无效”的规定及其与《商标法》57条（构成商标侵权的行为）、63条（侵权赔偿数额的确定）等条款的逻辑自
洽，以及商标侵权赔偿制度的价值意蕴，笔者赞同，该商标的注册人或者被许可使用人使用该商标构成侵权

的，自然应当承担赔偿损失的责任，可不论该注册人或使用人是否具有主观恶意，而且，在本案中，被告具有

攀附意图，更应承担赔偿责任。在代理本案过程中，笔者亦曾对近数年来涉及注册商标被无效前、后侵权的部

分判例进行了调研整理，发现在多地法院审理的该类多数案件中，法院判决确定的侵权赔偿责任均及于涉案侵

权注册商标被宣告无效前的使用，多个案件法院支持的赔偿计算期间（或酌定赔偿考量的侵权持续时间）为在

案证据能够证明的被诉商标被宣告无效前、后的整个侵权期间，例如“鸽皇”案溯及“自始至终”13年，“惠氏”案、
“永泉阀门”案赔偿计算/考虑期间覆盖了7年，“美禾辛”案赔偿计算期间5年。

以下笔者列出侵权注册商标被宣告无效前的使用被判决承担赔偿责任的部分其他案例，便于大家查阅参考。



二、润滑油、发动机油类产品与机动三轮车、摩托车等商品类似问题

一审法院认定被诉的润滑油、发动机油等产品与原告在第12类商品上注册的权利商标使用的“机动三轮车”“摩托
车”等商品构成类似商品亦是本案的一大亮点。在海润公司第4699087号“淮海”商标无效宣告行政诉讼程序中，



一、二审法院曾认为该商标指定使用的“润滑油；工业用油”等商品与淮海控股集团引证商标核定使用的“三轮
车”“电动三轮车”“摩托车”等商品不类似，但最高院再审判决认为，淮海控股公司的前身在二十世纪九十年代生
产、销售的是“淮海”牌助力三轮车、机动三轮车、摩托三轮车等系列产品，诉争商标核定使用的润滑油、发动
机油等商品是机动三轮车、摩托车的备品配件，而且经常在摩配市场或者汽车修理厂销售，因此诉争商标核定

使用的商品（润滑油；工业用油等）与淮海控股公司引证商标核定使用的商品（三轮车；摩托车等）具有一定

的联系。在本案中，万慧达律师从原告品牌发展过程中经营的车辆类型及商标使用的商品，被诉产品与原告商

标使用的“三轮车”“机动三轮车”“摩托车”等商品在功能、用途上的关联性，在销售场所、销售渠道、消费对象
（消费群体）上的重合一致性，以及相关在先判例等方面进行了充分举证和论证，获得了法院的支持。

笔者调研发现，在近十多年的商标确权、侵权司法实践中，不乏认定第4类润滑油等商品与第12类摩托车、汽
车类商品构成类似商品的案例，除本案被诉商标争议再审案件（(2020)最高法行再258号）外，还如，北京高
院审理的“TSI-BEST”无效宣告案（(2019)京行终3618号）、“DANFOSS”无效宣告案（(2018)京行终41号）、
“Haima及图”商标异议复审案（(2014)高行（知）终字第2872号）、“盖瑞特”商标异议复审案（(2012)高行终字
第1540号）、“VWPOL0”商标异议复审案（(2011)高行终字第1616号）、“日产嘉禾及图”商标无效案（(2010)
高行终字第599号）、北京一中院审理的“日产嘉禾及图”润滑油商标侵权案（(2012)一中民初字第6669号）、
长沙中院审理的“法雷奥”商标侵权案（(2013)长中民五初字第770号）、重庆高院审理的“宗申”摩托车机油商标
侵权案（(2005)渝高法民终字第209号）等。

而本案不同的亮点还在于认定润滑油、发动机油等产品与“机动三轮车”属于类似商品。根据我国车辆产品专业
分类，“三轮车”是从车轮数量上划分的一种车辆类型，包括三轮摩托车、助力三轮车等机动三轮车类型，而三
轮摩托车（可分为正三轮、边三轮）是摩托车的典型类型，属于摩托车。我国商标注册申请早期实践中曾接

受“三轮车”商品名称的指定，例如本案淮海控股集团申请时间最早的第313958号权利商标指定商品为“三轮
车”，在后来的《类似商品和服务区分表》中该名称是在第12类商品1204群组名称中使用的，被划归该群组的
三轮车包括“机动三轮车”“电动三轮车”等规范商品名称。2022年版《类似商品和服务区分表》还明确指
出，1204群组机动三轮车、电动三轮车与1202群组摩托车、踏板摩托车类似，与第九版及以前版本1203摩托
车交叉检索。

据了解，本案被告或将上诉。


